

































































































































































































































































































































































































これに対して 2010 年のイタリアのピサでの国際カント学会で反論し，それが 2013 年の同学会論集に掲
載された（19）。これに先立つ 2009 年にヴィラシェクは『哲学研究の国際雑誌（InternationalJournalof














































































＊本稿は 2019 年 8 月 25 日のカント研究会・第 327 回例会（於法政大学）で口頭発表した原稿に大幅に手を加え
たものである。
＊カントの原典からの引用箇所は，アカデミー版全集を AA. とし，その巻数をローマ数字とページ数をアラビア
数字で併記して示す。ただし『純粋理性批判』からの引用箇所は，KrV.の後に初版と第二版を A と B で区別
し，それぞれの頁数を併記する。
（ 1 ） このような人間性の権利の思想こそが，批判哲学を経た後のカントの法思想の独自性だ，と論者は約 30 年
にわたって論じてきた。これに関連して本稿は，最近出された拙論に対する疑念に答えることにより，カン
トの法思想における「人間性の権利」の位置づけを論ずる。注（12）参照。
（ 2 ） 道徳法則と自由との相互根拠づけについては『実践理性批判』の「序文」（AA.V,4）を参照。









（ 5 ） これについては次の拙論を参照。KantsPrivatrechtslehrenachdemkategorischenImperativ:Intelligibler
BesitzundUlpiansFormeln,in;Recht und Frieden in der Phikosophie Kants,AktendesX.Internationalen












（ 8 ） 加藤新平・三島淑臣訳（『世界の名著 39』中央公論社，341 頁）では，「強制に対する嫌悪」という注意書
きを挿入している。



































MichaelTrauth,Teilband 2:Abhandlungdes “NaturrechtsFeuyerabend”:Text undHauptindex,
fromman-holzboogVerlag:Stuttgart-BadCannstatt2014,S.24,Z.35f.）。
（11） 定言命法の第一方式（いわゆる自然法則の方式）もまたすべての義務にあてはまると考えられるが，カン









呉高之編『行為と自由』晃洋書房，1997 年 7 月，pp.134-159.）でも行っている。これについて，網谷壮介
氏が次のように批判されたことについて，重要な指摘でもあるので，その批判に答えなければならない。つ










Höffe, „DasangeboreneRecht istnureineinziges.“HatKanteinePhilosophiederMenschenrechte? in:
Kant und Menschenrechte,hrsg.vonRezaMosazebi,WalterdeGruyterBerlin/Boston,2008,pp.37-48.










































hisMoralTheory?, in: International Journal of Philosophical Studies,Vol.17（1）,Abingdon-on-Thames:
Routledge,2009,pp.49-70,esp.49-54.ヴィラシェク自身は，とりわけガイヤーの次の文献での非独立論を標
的として論じている。PaulGuyer,Kant’sDeductionsof thePrinciplesofRight, in:Knat’s Metaphysics of 
Morals: Interpretative Essays,editedbyMarkTimmons,NewYork:Oxford,2002,pp.23-64.
（18） MarcusWillaschek,WhytheDoktrine of RightdoesnotbelongintheMetaphysics of Morals:Onsome
BasicDistinctionsinKant’sMoralPhilosophy,in:Jahrbuch für Recht und Ethik,Bd.5,Berlin:Dunckerund
Humblot,1998,pp.205-227.M.Willaschek,WhichImperativesforRight?OntheNon-PrescriptiveCharac-
terofJuridicalLawsinKant’sMetaphysics of Morals,in:Knat’s Metaphysics of Morals: Interpretative Es-
says,editedbyMarkTimmons,NewYork:Oxford,2002,pp.65-87.M.Willaschek,RechtohneEthik?Kant
überdieGründe,dasRechtnichtzubrechen,in:Kant im Streit der Fakultäten,hrsg.vonVolkerGerhardt,
Berlin･NewYork:WalterdeGruyter,2005,pp.188-203.
（19） MichaelNance,TheCategoricalImperativeandtheUniversalPrincipleofRight,inKant und die Philo-






Journal of Philosophical Studies,Vol.20（4）,Abingdon-on-Thames:Routledge,2012,pp.541-556.Marcus
Willaschek,TheNon-DerivabilityofKantianRightfromtheCategoricalImperative:AResponsetoNance,
in: International Journal of Philosophical Studies,Vol.20（4）,Abingdon-on-Thames:Routledge, 2012,
pp.557-564.
（22） 注（ 5 ）参照。
（23） 菅沢龍文の次の諸論考を参照。「カントの『法論』における内的完全義務―ヴォルフ，クルージウスとの
対比」濱田義文・牧野英二編『近世ドイツ哲学論考』法政大学出版局，1993 年 4 月（共著）pp.227-244.「カ
ントにおける国家の設立― アンタゴニスムと道徳化」『法政哲学会会報』第 14 号，1996 年 6 月，pp.1-8.
「カントにおける国家設立と法概念」『法政大学文学部紀要』第 42 号，1997 年 3 月，pp.1-19.「意志の自律と
外的強制―カントの人権思想における自由概念―」カント研究会・湯浅正彦・久呉高之編『行為と自由』
晃洋書房，1997 年 7 月，pp.134-159.「カントの法思想における戦争と平和」『法政大学文学部紀要』第 44
号，1999 年 3 月，pp.25-48.「定言命法によるカントの私法論― 叡智的占有とウルピアヌスの法式―」
『法政大学文学部紀要』第 48 号，2003 年 3 月，pp.1-22.「定言命法によるカントの家社会論―物権的対人
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権について―」『法政大学文学部紀要』第 52 号，2006 年 3 月，pp.1-14.「カントの共和制国家における法
と倫理― 義務論の観点から―」『法政大学文学部紀要』第 65 号，2012 年 10 月，pp.15-30.「世界平和と
基本的人権，その指標としての「訪問権」― カントによる世界市民権概念について―」『法政大学文学
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 Ourpaperdiscussestheissue:whetherKant’sDoctrine of Right isbasedonhiscriticalphiloso-




















laschekandMichaelNance,whoare interested in the issuedescribedaboveat first.Theirargu-
mentsonthisissuehaven’tcometoadecision,soweproposehereourdecisiveargumentforit.
 TheUPRisnotthefirstformulaofthecategoricalimperativeandisliterallyuniversalfortheo-
riesofnaturallaw.Itcanwork,therefore,asa“schema”ora“type”forKant’scategoricalimpera-
tiveconcerningtheinternaljuristicduty.The“freedomofchoice”（AA.VI,230）intheformulation
oftheUPRisdecidedby“auniversallaw”:Kant’sjuristiccategoricalimperativeandsupportedby
therightofhumanity.InthiswaytheUPRisassociatedwiththejuristiccategoricalimperativeand
therightofhumanity.Kant’sDoctrine of Rightis,therefore,basedonhiscriticalphilosophy.
OnKant’sConceptoftheRightofHumanity:
WhetherKant’sDoctrine of Rightisbasedonhiscriticalphilosophy.
TatsubumiSUGASAWA
Summary
